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Abstract

Este articulo es el resultado de un estudio exploratorio que se realiz6 con 30
estudiantes universitarios de cuatro diferentes carreras. El propdsito de dicho
estudio fue el de comparar algunos aspectos de su lectura con datos obtenidos
con nifios de edades entre 8 y 10 afios al leer un cuento llamado La raya
salvavidas.

Estdbamos interesados en conocer si los adultos cometian los mismos
errores de lectura que los nifios, y si dichos errores se llevaban a cabo en los
mismos fragmentos del texto, que tiene caracteristicas muy particulares. Se
les dijo a los entrevistados que la entrevista iba a grabarse en cinta para poder
analizar los datos que nos proporcionarian; también se les explicé que tenian
que leer en voz alta un cuento que estaba dividido en fragmentos, y al terminar
de leer cada fragmento debian de detenerse para explicarle al entrevistador
qué es lo que habian entendido de la lectura. Una vez terminado de leer el
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cuento se les pidi6 que realizaran una segunda lectura de algunos fragmentos,
con el fin de comprender mejor qué interpretacion le habian dado a los mismos. El
texto contenia pares de palabras homo6fonas pero heterografas; en este
documento se reportan los resultados haciendo hincapié en tres aspectos
principales:

1) Lainterpretacién que dieron del titulo del cuento: en donde ninguno de
los treinta estudiantes supo que de lo que se estaba hablando era de
una mantarraya.

2) La interpretacion que dieron de un fragmento que contenia las palabras
homaéfonas callé vs cayd: solamente dos personas lograron distinguir,
sin dificultad, la diferencia entre ambas palabras, el resto necesité seguir
un proceso largo para aclarar el conflicto creado al ver dos palabras que
suenan igual pero que se escriben diferente.

3) Una primera cuantificacion de los errores de lectura cometidos por los
adultos: en total cometieron 297 errores.

**k*k

Introduccion

El presente articulo reporta un estudio preliminar (exploratorio) que se realiz6
con estudiantes universitarios, con el proposito de comparar algunos aspectos
de su lectura con datos obtenidos con nifios al leer el mismo texto, en el marco
de unatesis doctoral (véase Vaca, 2000). De los resultados obtenidos con los
nifios nacié la inquietud por saber si los universitarios reaccionarian de manera
semejante frente al mismo texto; estabamos interesados en conocer si cometian
los mismos errores de lectura que los nifios y si dichos errores se llevaban a
cabo en los mismos fragmentos del texto, que tiene caracteristicas muy
particulares.
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Sin embargo, los datos hallados con la poblacién universitaria resultaron
en si interesantes, ya que se encuentran ligados a aspectos ortograficos, de
ahi surge la inquietud de reportarlos en este articulo; la comparacion® de datos
gue se penso6 en un principio ha sido analizada en otros documentos (Vaca,
2000; Vaca, 2003).

Este estudio debe ser considerado s6lo como una primera aproximacién
con una poblacion adulta lectora, ya que no se pretende ni generalizar los
resultados, ni considerar que se pueda, con sélo ellos, establecer hechos
acerca de la lectura de estudiantes universitarios. Estamos conscientes de
gue cuenta con puntos débiles, habria que ser mas sistematico tanto con la
muestra como con los procedimientos seguidos,? asi como trabajar con una
poblacidn representativa.

30 estudiantes universitarios leyeron un cuento de 364 palabras, con
caracteristicas que se describen méas adelante. El texto contenia algunos pares
de palabras homofonas pero heterografas (es decir, que suenan igual pero se
escriben diferente), entre otras caracteristicas especiales. Reportamos aqui
solamente tres aspectos: la interpretacion que dieron del titulo del cuento: La
raya salvavidas;?® la interpretacion que dieron de un fragmento que contenia las
palabras homéfonas: callé vs cay@, y una primera cuantificacién de los errores
de lectura cometidos por ellos.

Método y procedimiento

Se realizaron 30 entrevistas a estudiantes universitarios de cuatro diferentes
carreras: seis estudiantes de la carrera de fisica, cuatro estudiantes de
matematicas, nueve de pedagogia y otros once de la carrera de psicologia.
Para el andlisis de las entrevistas se tomara como un solo grupo a los

estudiantes de las carreras de fisica y matematicas (Fis-Mat).

Una de las hipdtesis que se plante6 fue que, por ser de distintas carreras,
los entrevistados nos darian diferentes tipos de respuesta; es decir, que el
proceso de recuperacion del cuento no seria abordado de igual manera, ya que
pertenecen a diferentes areas de estudio que tienen diferentes exigencias
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respecto de la lectura, mientras que en las areas humanisticas se lee méas
pero con menor detalle, en las areas de fisica y matematicas* se tiende a leer
menos texto pero con un nivel de profundidad y de precision mucho mayor que
las materias mismas requieren. La opinién de Jetton & Alexander (2001) coincide
con la nuestra, ellas sefialan que

algunos campos, tales como matematicas, contienen una base de conocimiento
gue se estructura altamente alrededor de las reglas o de los procedimientos.
Sin embargo, los campos tales como literatura e historia son poco estructurados
porque la base de sus principios no implica procedimientos rutinarios o un
juego de reglas para llegar a resultados. De hecho, en estos campos, muchas
interpretaciones son posibles y aceptables.

Se pensd, pues, que los estudiantes de Fisica y Matematicas podrian dar
respuestas mas exactas orientadas a los detalles del texto, mientras que los
de Pedagogia y Psicologia tenderian a centrarse mas en la idea general del
texto.

Las entrevistas incluyen a alumnos de los siguientes semestres: 3°, 5°,
7°y 9°. Algunas de las entrevistas se llevaron a cabo en salones vacios de las
propias facultades, y otras fueron realizadas en areas al aire libre dentro de las
instalaciones de las escuelas. Al contactar a los alumnos se les pregunt6 qué
semestre cursaban y si contaban con tiempo suficiente para que les pudiéramos
hacer una entrevista. Les informamos que estdbamos realizando el Servicio
Social en el Instituto de Investigaciones en Educaciéon de la Universidad
Veracruzana, en donde se estaba llevando a cabo una investigacion de lectura
con nifios, y que necesitdbamos hacer una comparacion de datos con poblacién
universitaria, para ello requeriamos de su colaboracién. Se les dijo que las
entrevistas iban a grabarse en cinta para que posteriormente pudiéramos analizar
los datos que nos proporcionarian y, a aquellos que aceptaron, se les aplicé la
entrevista.

Les explicamos que tenian que leer en voz alta un cuento (véase el texto
en el anexo 1 en Vaca, 2000); que dicho cuento estaba dividido en fragmentos
por un caracter especial (una manita) y que cada vez que ellos encontraran uno
de estos caracteres, se debian detener para explicar al entrevistador qué es lo
que habian entendido del fragmento que acababan de leer. A diferencia de la
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poblacién infantil, a los estudiantes universitarios no se les dio informacion
acerca de qué es una raya, en caso de no hacer referencia espontaneamente
a la mantarraya o, al menos, a un pez.

Una vez que hubieron terminado de leer el cuento y de decirle al
entrevistador lo que habian entendido, se les pidié que volvieran a leer algunos
fragmentos del texto, para comprender mejor la interpretacion que daban de
los mismos. Estos fragmentos aparecen sefialados en el anexo 1 (Vaca, 2000),
aunque no en el original leido por los estudiantes, e incluyen los pares de
palabras (o sintagmas) callé/cayé, papa/papay él tuvo/el tubo; para este altimo
par sélo se analizé la primer lectura ya que no hubo una segunda.

SolicitAbamos a los estudiantes, pues, que realizaran una segunda lectura
de esos fragmentos porque la recuperacion “espontanea”, es decir, la primera
narracion de lo que entendian después de la primer lectura, o bien no era
clara, o bien no mencionaba eventos que nos interesaba saber si habian sido
comprendidos. Mas aun, hubo estudiantes con los que, después de haber
hecho una segunda lectura, se tuvo que solicitar una tercera, ya que no pudieron
entender lo que el texto decia. También fue necesario, en algunos casos, pedirles
que escribieran enunciados dictados por el entrevistador, ya que después de
haber hecho las diferentes lecturas no habian quedado claros, para ellos, ciertos
eventos narrados en el cuento o bien el significado de ciertas palabras. El
hacerles escribir dichos enunciados surgié de manera espontanea, debido a la
dificultad que el entrevistador observé en los estudiantes para comprender
algunos eventos dentro del cuento, por ello no todos los entrevistados tuvieron
gue recurrir a la escritura.

Otra de las razones por las que se les pidié que hicieran una relectura,
fue porque no habian leido bien algunas palabras y esto trajo como consecuencia
qgue, al momento de explicar lo que habian entendido, mencionaran cosas
diferentes. Sin embargo, no es el propdésito de este trabajo analizar la
comprensién del cuento en su totalidad, sino la dificultad para diferenciar y
comprender los pares de palabras mencionados en parrafos anteriores, que
estan mas que nada relacionados con aspectos ortograficos.
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Los materiales que se necesitaron para esta exploracién fueron: el texto
de “La raya salvavidas” (anexo 1; Vaca, 2000), una grabadora, lapiz y papel.
Las entrevistas y las lecturas fueron escritas siguiendo el mismo sistema de
transcripciéon utilizado con los datos infantiles, seguin el procedimiento
establecido en el trabajo doctoral de referencia, del que extraemos un resumen
(Vaca, 2000):

Convenciones generales

- Una transcripcién por fragmentos de texto que sea, en su base,
ortogréfica.

- Una notacion sistematica de los agrupamientos, que se aplica a todo
lo largo del texto.

- Una marcacion de transcripciones alternativas posibles, que no se
pueden o que somos incapaces de diferenciar (por ejemplo, el/él).

- Una notacién fonética para todos los casos de errores no significativos
o de dudas acerca de la atribucién en la interpretacién (casos de
homofonia).

Pausas o agrupamientos percibidos

- agrupamiento y/o pausa
— pausalarga
@ agrupacién de elementos de dos fragmentos diferentes

Aspectos entonativos

*  Laentonacioén clara de fin de enunciado

<...> La entonacion acorde con el significado del texto

# - Los patrones entonativos que marcan la distincién entre discurso
directo e indirecto

¢? Entonacion interrogativa

i Entonacién exclamativa
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Acentuacion

utilizaremos la tilde (") o acento agudo, en transcripcion fonética,
para marcar el acento en cada agrupamiento subléxico multisilabico
y lo obviamos en los agrupamientos unisilabicos aislados.

Analisis deresultados
Reportamos los resultados haciendo hincapié en tres aspectos principales:

1.- La interpretacién que dieron del titulo del cuento, al principio y al
final de la lectura,

2.- lainterpretacién que dieron de las palabras homofonas callé/cayo
(fragmentos 27 al 29), la lectura de papa/papday él tuvo/el tubo; asi
como también,

3.- una primera cuantificacion de los errores cometidos en la lectura.

La interpretacion del titulo: “La raya salvavidas”
A) INTERPRETACION INICIAL

Para analizar la interpretacion que dieron del titulo, se tomé en cuenta lo que
dijeron al inicio de la lectura, cuando se les pregunt6 qué entendian por “raya”,
asi como la interpretacion que dieron al final del cuento.

De lainterpretacioén inicial atribuida, se extrajeron siete categorias: animal
marino, persona o personaje, linea/ limite, frontera / division, sefial de peligro,

no se entiende y otros.

Un 13% de la poblacién entrevistada respondié que se trataba de un animal
marino; en esta categoria hubo respuestas como las siguientes:
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Ped, 3er. semestre, Pedagogia:

... eh, me imagino que es una, raya este, salvavida que, que cuida y que salva,
¢No?, que, es que, es si especificamente no sé que tipo de raya sea [aja,
¢qué tipo de raya podria ser?] puede ser de lago, una como luego la
conocemos, como anguila ...

Erk, 7° semestre, Psicologia:

. ¢qué te imaginas que sea la raya?] me imagino como una rana, o algo asi
[¢una rana?] ¢verdad?, eso me imagino, como un animal ...

Un 7% corresponde a la categoria persona o personaje:

Dia, 3er. semestre, Pedagogia:
... me imagino que habla de algin personaje que, se encarga de, de ayudar a
los demas ...

Hug, 5° semestre, Psicologia:

... pues como alguna persona que, que vaya a salvar a alguna, ya sea a otras
personas o0 algo en particular, solamente que narrado en, en forma de
cuento ...

El 50% manifestd que la raya se trataba de una linea o un limite:

Edg, 9° semestre, Psicologia:

...no sé podria ser la raya entre, entre lo que es o sea un limite ¢no?, de alguna
cosa que puede ser que te puede causar algin dafio hacia tu vida, este ya
sea fisica, mentalmente, psicolégicamente, etcétera, ¢no?

Fid, 3° semestre, Fis-Mat:

... Segun el titulo la raya salvavidas, debe hablar sss... algo sobre, el punto entre
cuidado que debemos de tener eh, bueno algo asi como un limite, ¢no?,
hasta donde vamos a llegar, porque dice salvavidas, o sea tu llegas hasta
aca porque si te pasas de aqui, entonces este, eh eso de la rayas salvavidas
es que si te pasas de aqui te va a ocurrir algo o puedes estar en peligro o
vas a cometer una tonteria, por asi decir, entonces hasta ahi, ¢no?, es,
tienes una libertad, por ejemplo de s... hasta ahi, ya pasarte para alla ya es
libertinaje ...

Un 7% de los estudiantes, manifestaron que se trataba de una frontera o division:

Art, 5° semestre, Fis-Mat:

... [¢.qué crees que sea la raya?] ¢la raya?, una frontera [aja] o sea una raya, una
frontera salvavidas es por ejemplo, guiarte por un camino o por otro, ¢no?,
[aja] escoger un camino bueno o escogemos el camino malo, pero ps ta
sabes que camino vas a escoger, 0 sea un tipo de frontera mas o menos ...
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En la categoria de sefial de peligro, se encontré un 10%:

Via, 3er. semestre, Pedagogia:
... una sefal en donde te explique, ¢no?, hasta aqui alto porque sigue peligro,

¢no?, tal vez eso es lo que, qui... lo que yo entiendo que quiere decir la raya
salvavidas ...

Solo el 3% dijo no entender el significado de “raya salvavidas”, ya que no tenia
coherencia:

Mau, 3er. semestre, Fis-Mat:

... ¢qué entendiste?] mmm, no sé porque no tienen coherencia estas palabras,
como que raya y salvavidas [¢qué te imaginas que pueda ser la raya?] ¢la
raya?, no sé digo, salvavidas me suena a, de esos que, que te, digo a lo
mejor es la playa, ¢no?, p... pero la playa no salva vidas [aja] aja, no pus no
sé no me imagino nada ...

Y por ultimo en la categoria de otros tenemos un 10%, en esta categoria hubo

respuestas como:

Cla, 3er. semestre, Fis-Mat:

... pues una raya es un este, una separacion entre dos medios puede ser,
viéndolo desde un, un enfoque este, nosotros lo Ilamamos en dos
dimensiones [aja] es un limite entre dos regiones ...

AlE, 3er. semestre, Pedagogia:

... ¢qué te imaginas que pueda ser la raya?] mmm, tal vez un cruce de peatones
o algo asi ...

Gem, 3er. semestre, Pedagogia:

... ¢qué te imaginas que sea la raya?] la raya salvavidas, como direccion, ¢no?,
[como direccidn] la direccién que toma los salvavidas o algo asi [ah, ah, ok,
bueno] la trayectoria que van a seguir ...

Distribucién de la Interpretacion inicial del titulo

raya
. persona . sefial

GRUPO ri:]na1lrni]nac>I ersgnaje IllirrLei?e”(;?vnilseigi/ pe?ino enntoiesnileOHOSTOlal
Fis-Mat 1 0 5 2 0 1 1 10
Pedagogia 1 1 3 0 2 0 2 9
P sicologia 2 1 7 0 1 0 0 11
TOTAL 4 2 15 2 3 1 3 30
% 13 7 50 7 10 3 10 100
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b) Interpretacion final

Para la interpretacion de “raya” al final de la lectura, se extrajeron cinco
categorias, las cuales son: convencional, se les explica, raya del delfin, animal
marino y otro. En esta interpretacion final fue necesario, en algunos casos,
preguntarles si después de haber leido todo el cuento, sabian lo que eralaraya
salvavidas. Algunos de ellos daban su interpretacion y/o caian en cuenta que
se trataba de un animal sin necesidad de preguntarles.

Al final de la lectura, el 47% de la poblacion se ubicé en la categoria
convencional, es decir, que comprendieron que la raya era un pez del mar,
mientras que al 23% se les explico lo que eralaraya, a seis de ellos durante la
lectura y sélo a una persona al final (no se siguié ningan criterio para hacer
esto).

Un 10% dijo que se trataba de la raya del delfin:

Gua, 3er. semestre, Pedagogia:

... 0 sea quien le salvo la vida fue un delfin, simplemente que él solamente vio
que era una, una raya lo que él dice que este, que nada mas era la raya
salvavidas, pero fue mas que nada el delfin el que le salvé la vida al papa ...

Otro 10% se encuentra en la categoria de animal marino, aqui hay

interpretaciones como:

ErX, 3er. semestre, Fis-Mat:

... [¢y qué era la raya al final?] pues, la mera verdad, asi como dice, me imagino
que ha de ser una especie de, de cuerpo mamifero, ¢no?, o sea de que vive
en el agua ...

Art, 5° semestre, Fis-Mat:
... y de pronto llegé una raya [aja] bueno, ps ya ahora ya vi qué es la raya [¢,qué
es la raya?] ps, un animal, ¢no? [aja] una animal marino ...

Después de dar estas respuestas, a estos estudiantes se les dijo que ese
cuerpo mamifero y ese animal marino era una mantarraya, pero no sabemaos si
sus respuestas se referian especificamente al animal en cuestién, por lo que

se extrajo esta categoria de las interpretaciones que nos dieron.
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En la categoria de otro tenemos un 10%; una de las respuestas fue que la
raya era un rayo de luz; a otra persona se le explicé lo que era la raya en un
principio, pero entendi6 que se trataba de una atarraya (unared) y esa fue la
interpretacién que nos dio; otro estudiante no mencioné nada sobre el significado
de raya pero tampoco se le cuestiono.

Distribucién de la Interpretacién final del titulo

raya

GRUPO ¢ esxep Iliecsa |Fa:iyealfl'dnel r?]nairn?naval otro Total
Fis-Mat 3 3 0 3 1 10
Pedagogia 4 2 2 0 1 9
Psicologia 7 2 1 0 1 11
TOTAL 14 7 3 3 3 30
% 47 23 10 10 10 100

De esta parte del analisis es importante rescatar que en un principio la mayoria
de los estudiantes no supieron lo que significaba la raya salvavidas, a lo mas
gue se acercaron fue a decir que se trataba de un animal marino, inferido tal
vez por el contexto. Gran parte de ellos se concentrd en decir que se trataba
de una linea o un limite y no podemos olvidarnos de aquellas interpretaciones
extrafias que nos dieron, o mejor dicho envueltas en el contexto académico en
el que se encuentran los estudiantes, como lo planteabamos en una de nuestras
hipétesis. Pero conforme leian el texto se iban dando cuenta que la
interpretacioén, atribuida al titulo, no se ajustaba con lo que iban leyendo

sélo si el texto es localmente incoherente el lector hard uso de informacion
global para lograr la coherencia local (Garcia, Elosua, Gutiérrez, Luque & Garate,
1999).

Sin embargo, aunque la lectura les resultara incoherente, trataban de acomodar
los hechos y elementos del cuento para buscar la coherencia e intentar
comprender lo que leian. Casi la mitad de los estudiantes, al final de la lectura,
supieron que se trataba de una mantarraya; pero aun asi, después de haber
leido todo el cuento, de ver que se trataba de una historia en el mar, de hablar
de un tiburén y algunas pistas mas, no supieron qué significaba “La raya
salvavidas”.

Este tipo de datos son los que llamaron nuestra atencién; por ser un
cuento para nifios creimos que la poblacién universitaria no tendria dificultad
en inferir que el cuento se trataba de una mantarraya (es el nombre con el que
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comuinmente se le conoce a este animal), sin embargo, ninguno de nuestros
sujetos supo esto.® ;,Podran estos mismos alumnos universitarios comprender
los textos que se manejan en sus respectivas carreras de manera eficiente?

Parte fundamental de la tarea que el lector tiene que realizar para estar
seguro de que ha comprendido un texto, es establecer un tema o sentido global
del mensaje que esta recibiendo, es decir, fundar la estructura que va a soportar
el proceso de la comprensién (Garcia, Elosta, Gutiérrez, Luque & Garate, 1999).

La interpretacion del par de palabras callé/cay6
Los fragmentos del texto son:®

27 Mipapé cantaba una cancioncilla cuando de pronto sintié un fuerte
jalén en su pie, porque se le habia quedado atorado en una cuerda.

28 Entonces, calld.

29 Subitamente, la cuerda jalé de nuevo y mi padre cayo.”

A) INTERPRETACION INICIAL

Como en el caso anterior, se tomd en cuenta la primera interpretacién que
dieron, entendiéndose ésta como lo que dijeron después de haber leido la Ultima
parte del cuento; asi como también la interpretacion final que dieron cuando se
les pidi6 que releyeran especificamente los fragmentos del 27 al 29.

Ademas de haber hecho una segunda lectura fue necesario que algunos
estudiantes realizaran una tercera lectura; después de esto se les pidi6 a
unos cuantos que escribieran un par de enunciados para que comprendieran
el significado de callé y cay0, ya que hasta este punto no les habia quedado
claro la diferencia entre este par de palabras. Estos también fueron tomados en
cuenta para el analisis.

Se extrajeron cinco categorias para la primera interpretacién: convencional,
diferencia, convencional desde el segundo /kaj6/, cay6 y no se menciona.
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Un 7% de los estudiantes pudo interpretar el par de palabras de manera

convencional:

ErX, 3er. semestre, Fis-Mat:

... entré un tiburén a la, a la red y como su papa andaba pisando la cuerda al, al
este, ah, también decia que canta una cancién, ¢no?, entonces al sentir el
jalon del que el tiburén se queria salir de la red este, pues se call, ¢no?
[¢ca donde se cay6?] no, se callé de [ah] la cancion [ah, aja] y ya después
dijo, y mi padre cay0 [aja] o sea, de que ahora si, ahi si se cayé al suelo,
&no? ...

Ger, 9° semestre, Psicologia:

... de repente se dio cuenta que estaba su pié atorado en, en la red y dej6 de
cantar sUbitamente y se cay0 al agua, en la red también estaba enredado
un tiburén que ...

El 3% logra hacer una diferencia entre el par de palabras:

Mau, 3er. semestre, Fis-Mat:

28
Jentonces-¢ callé? {cayo de caerse, ¢verdad?}

29
subitamente-a la cubierta jal6 de nuevo:-y: mi papa cayé-{bueno ¢porqué
aqui viene callé/cay6, y callé con doble ele y cay6 con?, ah, se que se callo
de cantar la cancion, ¢verdad?, ya} [¢en donde?] {aqui dice: entonces calld
[aja] {subitamente} [¢,de qué?] {pues yo no sé cudl vaya con doble ele y cual
con i griega pero, aqui vienen dos callé/cay6, y supongo que una es de que
se callo el hocico, y la otra es que se cay6 y ps, se rompié el hocico, que es
diferente, eh}

30
mientras se hundia-{eh} le dio co:-{ah supongo call6/cay6 es de que ya,
estaba hundido}
mientras se hundia se dio cuenta  \de/ que:-un tiburén-

se dio cuenta  de que un tiburén-se habia

quedado atorado en la red-y que-en su intento por zafarse lo jalaba-

Y otro 3% se encuentra en la categoria de convencional desde el segundo
/kajé/; es decir, que cuando lee cayé interpreta de manera convencional:
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Lui, 9° semestre, Psicologia

28
entonces call6-

29
subitamente la cuerda jalé de nuevo y mi padre cay6- {ah /kajé/ de de, de se
/kajo/, de que estaba cantando}

Esto nos queda mas claro cuando Lui nos explica el comentario que hizo durante

la lectura:

... se callé de cantar y después se cay6 al mar [primero dejé de] cantar si se
call6, o sea mmm mmm se callé porque sinti6 el jalén y después se cayo
al mar ...

ElI 60% de los estudiantes se encuentran dentro de la categoria cayo, es decir
gue en sus respuestas mencionaban que el papa habia caido pero no
mencionaron nada con respecto a que el papa habia dejado de cantar (calld):

Ros, 9° semestre, Psicologia:

... el papa tuvo un accidente o mas que un accidente se topé con un tiburén que
jalaba, que jalaba el hilo y pus este cay0 [aja] cay0 y el tiburén lo iba a atacar
cuando aparece el, la raya ...

El 27% de la poblacién no menciona si el papa dej6é de cantar, ni menciona
nada sobre su caida del barco.

Distribucion de lainterpretacién inicial del par de palabras call6/cay6

callé/cayé
GRUPO c diferencia c.desde e.l, cayé no se Total
segundo /kajo/ menciona

Fis-Mat 1 1 0 6 2 10
Pedagogia 0 0 0 6 3 9
Psicologia 1 0 1 6 3 11
TOTAL 2 1 1 18 8 30
% 7 3 3 60 27 100
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B) INTERPRETACION FINAL

Para la interpretaciéon final se tomé también en cuenta la escritura de
enunciados que algunos estudiantes tuvieron que realizar; se extrajeron cinco
categorias: convencional en una primera lectura, segunda lectura convencional,
de una tercera lectura pasan a convencional, escribe enunciados y pasa a
convencional, y la Gltima categoria es cayé una o dos veces.

En la categoria de convencional en una primera lectura hay un 13%, este
porcentaje le corresponde a aquellos que en la primera interpretacién lo hicieron
de manera convencional o hicieron una diferencia, o bien interpretaron
convencional después de haber leido el segundo cayd, pero que no tuvieron la
necesidad de volver a leer los fragmentos 27, 28 'y 29.

El 23% de los universitarios se encuentra en la categoria de segunda
lectura convencional; tres personas de esta categoria no mencionaron nada al
respecto en la primera interpretacién; otras cuatro mencionaron que el papa
se habia caido pero no dijeron nada con respecto a que el papé hubiera dejado
de cantar; sin embargo, cuando se les pide que relean del fragmento 27 al 29
interpretan, de entrada, convencional:

Ric, 5° semestre, Psicologia:

27
mi papa cantaba una cancioncilla-cuando de pronto sintié-un fuerte jalon
en su pié-porque se le habia quedado atorado en una cuerda-y-

28
entonces-callé
[hasta ahi, ¢qué fue lo que paso?] ... ... que ... él estaba cantando una
cancion estaba tarareando, cantando una cancidén cuando de pronto sintid
el jalén de su pie, porque se le habia quedado atorado en una, en una
cuerda, entonces él este, él se quedd en silencio para esperar qué era lo
gue habia pasado [aja, muy bien, aqui]

29
subitamente-la cuerda jal6 de nuevo-y mi padre cayo
[hasta ahi] bueno, ahi cuando, mientras estaba esperando qué era lo que
pasaba de nuevo volvié a jalar la cuerda, entonces fue cuando se cayo del,
del barco [del barco] {asiente con la cabeza} [ah, ok bueno pues eso es
todo, muchas gracias, eh] si
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El 37% de los estudiantes de la categoria tercera lectura pasan a convencional,
leen callé y lo interpretan como una caida y cuando leen cay® lo interpretan
convencional:

Van, 3er. semestre, Psicologia:

27
mi papéa cantaba una cancioncilla-cuando de pronto sintié un fuerte jalon en
su pie-porque se le habia quedado atorado en una cuerda-

28
entonces-callo
[hasta ahi, ¢ hasta ahi qué pas6?] el papa cantaba una cancion [aja] y su pie
se le atord en una cuerda y cayo [¢,a donde cayd?] dentro de la red [bueno,
aver, aqui]

29

subitamente-la cuerda jal6 de nuevo-y mi padre cayé

[aja hasta ahi, ahi, ¢ hasta ahi qué pasé?] pues volvio a jalarlo la cuerday y
el papéa cayo [¢otra vez cayd?] aja [¢se cayd dos veces?] si, dice de, la
cuerda jalé de nuevo [aqui y aqui, aja] no, no, no, callé de, o sea de primero
se callé con la cancién y luego cay6 al piso [primero se call6 de , ¢que dejo
de cantar?] aja [¢y luego?] se hundi6 [¢en la segunda?] aja ... si, creo que
si [¢si?] auch [si] si, creo que si, si [bueno]

Otros dicen que el papéa cay6 una o dos veces:

Man, 3er. semestre, Fis-Mat:

27
mi papa cantaba una cancioncilla-cuando de pronto sintié un fuerte jalén en
su pie-porque se \le/ habia quedado atorado en una cuerda-

28
entonces-callo s:
[hasta ahi, ahi ¢qué pas6?] pues, ay, ah pus que estaba alegre el sefior,
mientras tiraba la red que hab...habia quedado atrapado en su pie, cuando
sintio un jalén [¢y luego?] él si cayé al agua [se cay0 al agua, bueno, aqui]

29
subitamente-la cuerda jal6 de nuevo-y mi padre cay6 {ah ps}
[y ahi ¢qué pas6?] ah ps, creo que me equivoqué ah [aja] si, que el primer
jalén fue ps ora si, nada mas fue un jaloncito, y el segundo ya fue donde
cayo0 al agua [aja, o sea que aqui no se cayo {sefialando calld}] ay, ay, ay,
¢ qué es eso?, uy, ah ya se quedd callado de la cancién que cantaba [aja, en
la primera] en la primera y en la segunda cay6 pero, al agua [aja] hay XXX
[bueno, pues eso es todo, gracias] si
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Uno de los estudiantes atribuye inicialmente la diferencia de significado al
acento:

Edg, 9° semestre, Psicologia:

27
mi papa cantaba una cancioncilla-cuando de pronto sintié un fuerte jalon
en su pié-porque se le habia quedado atorado-en una cuerda-

28
entonces callo
[hasta ahi, hasta ahi ¢qué paso?] ... ... pues decia que estaba cantando
una ahora si que una cancién, ¢no?, se ator6 con una cuerda, la cuerda
este, 0 sea lo jalé y se callo, ¢no? [¢a donde se call6?] pues al mar [aja,
bueno aqui]

29
subitamente-la cuerda jal6 de nuevo-y mi padre cayo
[aja, ahi ¢qué paso6?] si es cierto... ... el acento, ¢no? [aja] o sea se calld
pero de callarse, o sea ya no cant6 [¢,en donde?] pues en el barco, mi papa
cantaba una cancioncilla, o sea se supone que estaba en el barco, ¢no?
[aja] entonces cuando lo jal6 la cuerda se callé pero de shh, silencio, ¢no?
[aja] después lo jald la cuerda y cay6 al mar [aja] si, si, si, es el acento, ¢no?
[no, no es el acento] ¢entonces qué es?, ah, es la i griega y con doble ele,
si es cierto, perdon [bueno, eso es todo gracias]

A otro 13% se les pidid que escribieran enunciados para que pudieran atribuir
el significado correcto al par de palabras y terminaron interpretando de manera
convencional:

Ale, 9° semestre, Fis-Mat:

... abajo vas a escribir el nifio se cay6 de la cama] El nifio se callo de la
cama [aja y abajo, yo estaba cantando] Yo estaba cantando [y mi hermana
se calld, digo y perddn y mi hermana me call6] y mi hermana me callo si...
¢seguido? [y mi hermana me call6, ajd] ... [bueno este “callo” ¢, de qué es?
{sefialando el primer callo que escribid}] ... ... ps de caer, ¢no? [aja, y éste
{sefialando el segundo callo que escribié}] ps de callar [¢y se escriben
igual?] ... ... ps si, ¢no? ... ...{murmura, y lee en voz baja lo que escribié} si
[¢si?, bueno] ps resulta que no [ah, si lo vuelves a leer aqui] aja

27
mi papa cantaba-una cancioncilla-cuando de pronto sintié un fuerte jalon-
en su pie-porque se la habia quedado atorado en una cuerda-

28
entonces callo6-
[hasta ahi, ese call6 es como de los que escribiste aqui] ah, callé de callar
[aja] {risas} [¢y el segundo?] la cuerda jalé de nuevo, si [¢entonces el
primero de qué es?] eh, de callar de, o sea de no hablar, ¢no?, o de es... si
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no, no [¢Yy el segundo?] ps de caer de, tropezar, ¢,no?, o de jalar el...[bueno]
si [eso es todo, gracias]

Ju

3er. semestre, Pedagogia:

... [quiero que escribas el nifio se cay6 de la cama] ¢ahi seguido? [abajito,
0 como quieras] El nifio se callo de la cama [y abajo, yo estaba cantando...
... Y mi hermana me calld] Yo estaba cantando y mi hermana me cayo [¢ya?]
aja [¢si?] si [este caer ¢ es de qué?, calld] callé de caer del suelo, una caida,
callé de callar ¢ de silencio? [aja, entonces aqui {sefialando el texto}] cayo
subitamente [y aqui] {lee en voz baja}... ah entonces, o sea el primer jalén
ya cay6 pero al mar [aja] y entonces su papa, onde dice la cuerda jalo de
nuevo y mi padre cay0, o sea callé de, guardar silencio porque s... se
estaba hundiendo [aja] ¢no es asi? [aj4, ¢,si?] si [si] no yo, 0 hay alguna otra
cosa [mi papéa cantaba una cancioncilla...]

27
. cuando de pronto-sinti6 un fuerte jalébn en su pie-porque se le habia
guedado atorado-en una cuerda
28
entonces callé
ah, entonces estoy mal yo, entonces el primer callo es de k... dejé de cantar
[aja]
29
subitamente-la cuerda jal6 de nuevo-y mi padre cayé
[aja] o sea que ahi ya se refiere a caer al mar entonces [aj4] ...

A pesar de que al final Ale (9°, Fis-Mat) pudo comprender que callé y cayd son
palabras diferentes, no supo distinguir el porqué de esto (o por lo menos no lo
menciono, ni fue cuestionado por el entrevistador), en su escritura no diferencia
las palabras, las escribe de igual manera y ademas sin acento. De Jul (3er. ,
Pedagogia) podemos decir que logra hacer una distincion entre las palabras,
no las escribe igual y tampoco toma en cuenta el acento; sin embargo, después
de darse cuenta de que una significa guardar silencio y la otra caer, las aplica
de manera inversa en el cuento, tiene que volver a leerlo para interpretar de
manera convencional. En ambos casos podemos notar que, al parecer, no
interpretan la oposicion ortografica.

En la categoria de cayé una o dos veces tenemos un 13%, es decir que

tres personas dijeron que el papa habia caido dos veces y s6lo una persona
menciond que habia caido solamente una vez.
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Distribucion de lainterpretacion final del par de palabras callé/cay6

callé/cayé
conv. |[segunda tercer escribe cay6 1
GRUPO |[primer|lectura | enunciados 6 2 Total
ectura >c
lectural conv. >c veces
Fis-Mat 2 3 4 1 0 10
Pedagogia 0 3 3 3 9
Psicologia 2 1 0 1 11
TOTAL 4 7 11 4 4 30
% 13 23 37 13 13 100

La diferencia entre el par de palabras tiene que ver con aspectos ortogréaficos,
mismos que no fueron tomados en cuenta por el 63% del total de la poblacion,
al inicio de la lectura. Si el entrevistador no hubiera regresado a los fragmentos
mencionados, los lectores habrian quedado conformes con la lectura e
interpretacidn que dieron en un principio, pero cuando son cuestionados y se
fijan detenidamente en el texto (o en la ortografia), pueden percatarse de su
error y acceder al significado real, no sin antes haber pasado por un proceso
de ir y venir en el texto en varias ocasiones. Smith (1983) menciona que la
identificacién de una palabra:

debe ser mediada por algunos otros medios para descubrir lo que es.

El tipo de respuesta que dan los estudiantes nos deja ver qué tan importante y
fuerte puede ser el contexto de la lectura. La gran mayoria de ellos no tomaron
en cuenta que el papa del nifio estaba cantando y centraron la atencién en la
caida, pero cuando regresan a leer los fragmentos del 27-29 se dan cuenta de
gue /kajo/ se repite dos veces.

A partir de aqui se les crea un conflicto, ya no existe coherencia, la
estructura mental que habian construido se ha desintegrado. Comienzan a
dudar acerca de lo que leyeron, algunos comentan que hay un error de redaccion
en el cuento y hasta este momento el aspecto ortografico sigue sin ser tomado
en cuenta; pero al pedirles que escriban los enunciados se percatan que las
palabras calld y cayé tienen significados diferentes. Pero la escritura de cada
palabra sigue sin ser la convencional; hasta el momento sélo saben que /kajo/
tiene significados distintos, pero no han tomado en cuenta que lo que las hace
diferentes es el aspecto ortografico. La tercera lectura que se les pide que
realicen ayuda a aclarar, s6lo en algunos estudiantes, la oposicion ortografica.
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Garcia, Elosua, Gutiérrez, Luque & Garate (1999), en Comprension lectoray
memoria operativa, mencionan que Gernsbacher desarroll6 una propuesta
llamada Marco de Construccion de la Estructura, que nos puede ayudar a
comprender mejor este fenémeno:

Segun este modelo el objetivo de la comprensién es construir una representacion
mental coherente o <<estructura>> de la informacion que esta siendo procesada.
Para ello, la primera tarea que debe realizar el lector es crear la estructura
mental que soportara la comprension. Esta estructura mental se construye
mediante la proyeccion de la informacion entrante sobre la informacion previa
almacenada en la memoria. Si el resultado no es del todo coherente, entonces
se inician nuevas subestructuras.

C) LA LECTURA DE PAPA/PAPA

Se analizé la forma en cdmo leyeron “papa”, en una primera o segunda lectura,
ya que se les pidi6é a algunos estudiantes que volvieran a leer esta parte del
fragmento, aqui no se hizo una diferencia.

Un 67% de los estudiantes después de haber leido “papd” en lugar de
“papa”, pasa a convencional (una persona lee “para”); el 23% lee de manera
convencional y un 10% lee papa y no corrige. Los errores de lectura que
cometieron tuvieron repercusiones al momento de recuperar el texto y como
dato nos parece importante mencionarlo para que en un posterior analisis sea
tomado en cuenta.

Distribucion de lalectura de papal/papa

papa
GRUPO c >c | papa
Fis-Mat 3 5 2
Pedagogia 1 8 0
Psicologia 3 7 1
TOTAL 7 20 3
% 23 67 10
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D) LA LECTURA DE EL TUVO/EL TUBO

En el caso de “El tuvo” sélo se analiza la primera lectura, ya que no se les
pidi6 a los entrevistados realizar una segunda. El 57% leen de manera
convencional; el 37% pasan a convencional después de un procesoy un 7%
lee el tubo y no corrige.

Distribucién de lalecturade él tuvo/el tubo

El tuvo
GRUPO C >c el tubo
Fis-Mat 6 2 2
Pedagogia 4 5 0
Psicologia 7 4 0
TOTAL 17 11 2
% 57 37 7

3.- Cuantificacién de errores

En cuanto a los errores de lectura cometidos por los estudiantes universitarios,
nos limitaremos a comentar que hubo un total de 297 errores: el grupo que
cometi6 el mayor nimero de errores al momento de la lectura fue el de Fis-
Mat, tuvieron un total de 119 errores; le sigue el grupo de Pedagogia con 90y
por ultimo el de Psicologia con 88. En Descripcidn psicolinglistica de la lectura
de estudiantes universitarios: primera aproximacién (documento inédito), Vaca
realiza un andlisis mas detallado del tipo de errores cometidos por esta
poblacién, pero podemos adelantar que en su mayoria se trataron de errores
Iéxicos; el autor comenta que el error Iéxico es

todo aquel error que involucra unidades Iéxicas (palabras, existentes en la
lengua y que han sido sustituidas, introducidas u omitidas). Los errores léxicos
involucran palabras reales del lenguaje, muchas veces entran en
correspondencia sintactica adecuada con el fragmento de texto anteriormente

leido y por lo general también son semanticamente posibles en el contexto en
que aparecen.
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Conclusiones

Garcia, Elosua, Gutiérrez, Lugue & Garate (1999) en su libro Comprension
lectora y memoria operativa, mencionan que Kintsch propone un modelo
computacional llamado <<construccién-integracion>> (Cl); este sistema es
capaz de generar todos los elementos necesarios para una comprension
adecuada, sin importar qué tan irrelevante sea el significado que le atribuimos
a una palabra dentro de un contexto en especial. Es decir, que al momento de
haber leido las palabras: raya, callé y cayd, los estudiantes debieron de haber
activado todos los significados posibles para cada una de estas palabras. Pero
por los datos obtenidos y analizados parece que este no fue el caso. Ninguno
de los treinta estudiantes supo que de lo que se estaba hablando era de una
mantarraya, mientras que, en el caso de los nifios, por lo menos algunos supieron
acertadamente de qué se trataba. Podria esperarse, por sentido comun y ain
mas viviendo en el estado de Veracruz, cerca del mar, que nuestra poblacion
entrevistada supiera lo que era “laraya”. El significado real no logré ser activado,
fue necesario contar con mayor informacion para darle coherencia a lo que
lefan y en algunos casos los universitarios no supieron que se trataba de un
animal marino.

El contexto en el que los estudiantes se desenvuelven, sus areas de
estudio, fue un factor que consideramos importante en la interpretacién del
titulo del cuento, porque algunas de las respuestas proporcionadas tenian que
Ver con conceptos que manejan en sus respectivas carreras. Este fenbmeno
puede apreciarse mejor con los estudiantes de Fisica y Matematicas, quienes
se fijaron mas en los detalles del cuento y dieron respuestas mas acertadas al
momento de la recuperacion del texto. Con este estudio no podemos afirmar de
manera contundente si el &rea de estudio —bien sea humanidades, ciencias de
la salud, econémico-administrativo o area técnica—, sea determinante en el
proceso de comprension de textos. Sin embargo, los datos obtenidos en este
trabajo se estdn comenzando a analizar de manera estadistica para saber si
realmente valdria la pena un estudio de mayor profundidad.

En cuanto al aspecto ortografico sélo dos personas lograron distinguir, sin

dificultad, la diferencia entre calld y cayd, y otras dos se dan cuenta de que
hay algo diferente, pero qué pasa con las otras 24 personas. Se necesité de un
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proceso largo para que pudieran darse cuenta de que eran dos palabras
distintas; algunas llegan a tener que escribir enunciados que les ayudan a
aclarar el conflicto creado por ver dos palabras que suenan igual pero que se
escriben diferente, y aln escribiendo, la ortografia no llega a ser la correcta:
no escriben acentos, escriben las palabras de manera inversa o las escriben
igual. Inclusive hay respuestas parecidas, si no es que iguales, a las que dan
los nifios para distinguir este tipo de palabras, como el estudiante que menciona
gue son diferentes por el acento.

Con este tipo de andlisis que, insistimos, no pretende generalizarse a
toda la comunidad estudiantil, podriamos preguntarnos hasta qué nivel podemos
aceptar que un estudiante universitario cometa este tipo de errores. La mala
ortografia en nuestra sociedad no es castigada tan severamente como en otras
culturas (por ejemplo, en Francia); basta con echar una mirada a los anuncios
de la calle y podremos encontrar un sin fin de casos por analizar.

Carlino (2002) plantea una problematica que en este articulo se ve reflejada:
la voz de los docentes, de todos los niveles educativos, sefiala que los
estudiantes no saben leer y escribir; los de la universidad le echan la culpa a
los profesores de preparatoria y estos, a su vez, a los de secundaria, y asi
unos culpan a otros, mientras que contindian egresando generaciones deficientes
en lecto-escritura, tal como lo sefala la Organizacion para la Cooperacién y
Desarrollo Econémico (OECD), en donde México ocupa, en los estandares de
lectura de comprension, el pendltimo lugar.

Este no es un asunto que se pueda ni se debe tomar a la ligera; es
necesario ensefiar a los estudiantes a mejorar habilidades basicas de
comprensiéon y de aprendizaje. En el nuevo Modelo Educativo Integral y Flexible
(MEIF), de la Universidad Veracruzana, se estan tomando cartas en el asunto
y se llevan a cabo talleres de Habilidades de lectura y escritura, como lo
sefiala un articulo del Diario de Xalapa que aparecio recientemente (10 de
Diciembre de 2003). Estos cursos tienen como proposito desarrollar el
pensamiento critico por medio de estrategias de lectura; de esta manera los
estudiantes extraeran informacién de los libros, la valoraran y la emplearan
como fuente de razonamiento. Seria interesante seguirle la pista a estos cursos
y evaluar si tienen incidencia, tanto en el ambito social como académico, en
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los usos ortograficos de la lectura y escritura, ya que generalmente estas reglas
se ensefian de memoria y desvinculadas de las funciones que cumplen dentro
de los textos escritos.

Por ultimo, queremos sefialar la poca investigacion que se realiza sobre
la lectura con estudiantes universitarios. Es del conocimiento tanto de los
maestros, de los investigadores y de la sociedad en general, que existen
problemas de lectura y de escritura. Desgraciadamente, se cuenta con pocos
datos especificos sobre el tema, con este tipo de muestras, que nos hagan
saber cual o cudles son las dificultades a las que se enfrentan nuestros
estudiantes. Hacemos un llamado a los especialistas en tales areas para que
centren su atencién en dichas probleméaticas, y esperamos que el presente
articulo sea un aporte a la reflexién y discusién de un tema tan complejo.

Notas

1 Existen datos significativos y dignos de comparar con la poblacion infantil
gue analiza Bustamante (en prensa).

2L a inconsistencia en el procedimiento de las entrevistas se debi6 a que
esta exploracién no fue realizada con el propdsito de investigar el proceso
de lectura en este tipo de poblacién, sino que surgié como inquietud
por saber como responderian los adultos a un texto escrito para nifios.

3 Este texto es el mismo que se utiliza en la tesis doctoral del Dr. Jorge
Vaca.

4Incluso algunos alumnos de matematicas hicieron el comentario de que
en su carrera se lee poco y lo que llegan a leer generalmente son
ecuaciones, por lo tanto tienen que ser cuidadosos y precisos.

5 Estos datos fueron de mayor sorpresa porque, a pesar de que a los nifios
se les explicd de entrada lo que significaba “La raya salvavidas”, algunos
de ellos dieron una respuesta convencional y de manera espontanea
decian que se trataba de una mantarraya.

6 Para efectos de andlisis, el texto “La raya salvavidas” se dividi6é en
fragmentos. Aqui sélo se presentan los fragmentos que se analizaron.

" Notese que callg se refiere a dejar de cantar, mientras que cayo se refiere
acaer.
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